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oppivat, helppo heidin on selvitedd kaikki ne kohdar, jotka niytei-
vt tukevan tekoihin perustuvaa vanhurskaurra. Todellinen “teke-
minen” on, kuten sanoin, uskon voimasta tapahtuvaa eli teologista
tekemistd. Sitd ei saa aikaan ihminen, joka pyrkii vanhurskauteen
tekojen avulla. Kirottu on siis jokainen lain tekojen tekijs, jokainen
moraalinen pyhimys, joka rahtoo tulla vanhurskaaksi ihmisen oman
tahdon ja jiirjen nojalla, silli hin nousee luulotellussa vanhurskau-
dessaan vastustamaan Jumalaa. Juuri tekemiilli lain vaatimia rekoja
hin jiteii ne tekemitrd. Sivd Paavali sanoo lain tekoihin luottami-
seksi: tekopyhit giyreivie lakia, mutea juuri tiyteimilld he jaccivic
sen tdyttdmdrtd. He ymmirtivir néet tekemisen moraaliopin kie-
lenkiytén mukaisesti, mutta sepi ei pidekiin teologiassa. He saa-
vat tosin aikaan tekoja, mutta vain omahyviisen kuvittelunsa mu-
kaisia, ilman teologisesti oikeaa ymmirrysti ja hyvii tahtoa, ilman
Jumalan tuntemusta ja uskoa. Siksi he ovat sokeita, eksyvir tielti ja
jadvir kirouksen alle.

On selvi, ettei kukaan tule Jumalan silmissi vanhurskaalsi lakia
noudattamalla, silli "uskosta vanhurskas saa eldz”. (3:11)

Seuraava peruste on otettu profeetta Habakukin kirjasta (2:4). Se
on arvovaltainen, painava ja selkei todiste, jonka Paavali esirri kaik-
kia laeista ja teoista puhuvia lausumia vastaan, niin: Miti hyétys on
pitkdstd viicrelystd? Tdssi mind esitdn profeetan piivinselvin rodis-
tuksen, josta kukaan ei voi laskea leikkii: "Uskosta vanhurskas saa
eldd.” Jos kerran vanhurskaus tulee uskosta, se ei tule laista, silli laki
ei ole lihtoisin uskosta. — Tissd Paavali kiyteii sanaa wsko eksklusii-
visesti, lain ja tekojen vastakohtana.

Sofistit, jotka ovat aina valmiit véiristelemiin pyhii kirjoiruk-
sia, viisastelevar tilli kohtaa seuraavaan tapaan: Vanhurskas saa eli-
min uskosta, nimictdin vaikutravasta, toimivasea eli raklkaudelca
muodon saaneesta uskosta. Pelkki usko, ilman rakkauden antamaa
muortoa, ei ketiddn vanhurskauta, — Tilld itse keksimillain selicyl-
sell he viristelevit profeetan sanaa. Jos he edes tarkoittaisivat muo-
don saaneella uskolla” todellista, teologista eli, kuten Paavali sanoo,
vilpitdntd uskoa, siis sitid, mici Jumala kutsuu uskoksi, heidin seli-
tyksensi ei loukkaisi minua ollenkaan. Silld siini tapauksessa eroa ei
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tehriisi uskon ja rakkauden vaan uskon ja tyhjin mielipiteen valilld.
Niin mekin erotamme kuvitellun uskon todellisesta. Kuviteltua on
sellainen "usko”, joka kuulee puhuttavan Jumalasta, Kristuksesta seki
kaikista lihaksitulon ja lunastuksen salaisuuksista, omaksuu kuule-
mansa ja osaa puhua siici sangen kauniisti. Se usko jai kuitenkin
pelkiksi mielipireeksi ja tyhjiksi kuulemiseksi, joka jaccd sydimeen
vain evankeliumin kaiun, misti se lorpottelee. Todellisuudessa se ei
ole ollenkaan uskoa, silli se ei uudista sydinti eild muuta sitd, se ei
synnytd uutta ihmistd, vaan jired ihmisen entiseen mieleensd ja
oloonsa. Tillainen usko on perin tuhoisa, parempi olisi olla ilman
sitd. Olisi parempi olla moraalifilosofi kuin teeskenteliji, jolla on
moinen usko.

Jos siis “muodon saanut usko” olisi heilld viirin tai kuvitellun
uskon vastakohta, he saisivat minun puolestani mielihyvin tehdi
sen eron. He kuitenkin kiyteivir ilmausta "rakkaudesta muodon
saanut usko” ja jakavat uskon kahtia, muodotromaan ja muodon
saaneeseen. Titd turmiollista ja saatanallista selitystd en voi kyllin
ankarasti kirota. He sanovat: vaikka ihmiselli olisi "vuodatettu usko”
eli Pyhin Hengen lahja ja "hankitcu usko”, jonka me itse hankim-
me suorittamalla useita uskomisen toimintoja, kumpikin on silti
vailla muotoa ja saa muodon vasta rakkaudesta. Heididn mielestdin
pelkkii usko on siis ikddnkuin pimeissi oleva maalaus tai kaunis
esine, jonka nikee vasta sicren, kun lisiiksi tulee valo — rakkaus. Siksi
rakkaus on muka uskon forma ja usko pelkistiin ralkauden mate-
ria. Niin he asettavat uskon edelle ralckauden ja omistavat vanhurs-
kauden ralkkaudelle, ei uskolle. Seikla, jonka vuoksi jokin on sitd
mitd on, on tietysti itse sitd vieli suuremmassa miirin. Koska he
katsovat, etti usko on vanhurskautea ainoastaan rakkauden vuoksi,
he eivit itse asiassa pidi uskoa vanhurskautena ollenkaan.

Sitten nuo Kristuksen evankeliumin kumoajat sanovat vield, ettd
jopa vuodatettu usko, jota ei saada kuulemalla eikd hankita millidn
muullakaan keinoin vaan jonka Pyhi Henki luo ihmiseen, pysyy
hinessi myss kuolemansynnin vallitessa; ja sellainen usko voi olla
kelvottomimmillakin ihmisillid. Niinpé se on yksin jddneend jouta-
va ja hyédyton, vaikka se ihmeitikin tekisi. Niin he riistivit uskolta
koko sen teheivin ja luovuttavat sen rakkaudelle. Uskosta ole mi-
hinkiin, ellei lisiksi tule se "muoto”, nimittdin ralkaus. Tdmin so-




