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Alkusanat

Jokaisella suomalaisella on jonkinlainen mielikuva, voi-
sipa sanoa jopa suhde Suomen luterilaiseen kirkkoon, 

onhan meistä yhä 80 % sen jäseniä, joten tuskin kukaan 
meistä voi olla siitä täysin tietämätön. Suhteemme kirk-
koon voi olla rakastava, lämmin, läheinen, intiimi, etäi-
nen, voimakas, heikko, välinpitämätön, halveksiva, jopa 
vihamielinenkin. Käsityksemme kirkosta voi pohjau-
tua elämään kirkon piirissä, muihin omakohtaisiin koke-
muksiin tai täysin irrallisiin ja ulkopuolisiin tietoihin ja 
huhuihin. Tietomme ja kokemuksemme kirkosta voi-
vat siis olla todenmukaista ja oikeaa tai täysin virheellistä 
ja valheellista tai kaikkea sekaisin. Varsinkin nykypäivän 
median myötä tietojemme todenperäisyys tai värittynei-
syys voi vaihdella suunnattomasti. Siinä menevät helposti 
sekaisin käsitykset luterilaisesta kirkosta, kirkoista yleisem-
min, kristinuskosta ja maailman monista eri uskonnoista 
ja uskomuksista.

Tämä kirja on syntynyt tavallisen suomalaisen elämän 
arkipäivästä luterilaisen kirkon hiljaisena jäsenenä, jollaisia 
meistä on suurin osa. Omalla kohdallani tämä hiljaiselo 
oli jatkunut kymmeniä vuosia, ilman että olisin mietti-
nyt asiaa sen syvällisemmin. Suhteeni kirkkoon on pysy-
nyt perusvireeltään positiivisena ja neutraalina ilman suu-
rempia tunnekuohuja ja järkytyksiä. Varmaankin tämä on 
johtunut osittain elämäntilanteistani, joiden ansiosta olen 
elänyt paljon myös muiden kirkollisten piirien kuin oman 
suomalaisen valtakirkkomme reviirillä, vuosikausia myös 
ympäristössä, jossa kristityt ovat hyvin pieni vähemmistö. 
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Erilaisten kristillisten yhteisöjen näkeminen on antanut 
lisäulottuvuuksia uskonelämään.

Viime vuosina kirkkomme on kuitenkin muuttunut 
niin paljon, että se on johtanut minut miettimään suhdet-
tamme entistä tarkemmin. Pohdinta on pakottanut minut 
kirjoittamaan tämän kirjan, vuodatuksen yhden tavallisen 
seurakuntalaisen näkökulmasta. Ehkä kirkon lisäksi itsekin 
olen muuttunut, mutta joka tapauksessa entinen tyytyväi-
nen seurakuntalainen on joutunut ihmetyksen, jopa tur-
hautuneisuuden valtaan. Kokemukseni perusteella moni 
muukin kirkkomme jäsen näyttää nyt ihmettelevän, mitä 
kirkossamme oikein tapahtuu, ja siksi toivon, että voisin 
osaltani herättää keskustelua ja ehkä olla hyödyksi myös 
muille samojen asioiden kanssa kamppaileville.

Kirjoitusprojektia aloittaessani ajattelin esittää kirkolle 
avoimia kysymyksiä, mutta prosessi johti enemmänkin 
pohdintoihin ja kysymysten lisäksi joihinkin, mielestäni 
rakentaviin ratkaisuehdotuksiin. Nostaessani kirkon haas-
teita esille en suinkaan kuvittele tietäväni ainoita oikeita 
ratkaisuja, mutta joskus pienistäkin ideoista saattaa olla 
hyötyä, ja lisäksi näyttää, ettei kirkkomme aina ole edes 
huomannut todellisia ongelmiaan. 

Koska itse en ole kovinkaan aktiivinen seurakuntalai-
nen, en suinkaan väitä edustavani kirkkomme ydinjäseniä. 
Aktiiviseurakuntalaiset näkevät tilanteen varmasti toisen-
laisena, ja viime aikojen mediakeskustelujen perusteella 
useilla toisilleen täysin vastakkaisilla tavoilla. Edustan siis 
yhtä huutavan ääntä hengellisessä erämaassa.

Kirkko tarkoittaa jatkossa vain ja ainoastaan Suomen 
luterilaista kirkkoa. Varmasti roomalaiskatolinen tai orto-
doksinen kirkko ansaitsivat omat kysymyksensä, onhan 
niilläkin haasteensa ja ongelmansa, mutta, koska elän lute-
rilaisen kirkon reviirillä ja kulttuuriperimäni on sieltä, 
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luterilaiseen kirkkoomme liittyvät kysymykset ja haas-
teet tuntuvat polttavimmilta ja riittää, jos löydän niihin 
vastauksia. Ratkaistakoon koko maailman kristikunnan 
ongelmat jollain toisella foorumilla.

Voiko kirkolle ylipäänsä esittää kysymyksiä, sillä eihän 
sellaista vastaajaa kuin kirkko edes löydy? Olisiko siis odo-
tettava vastauksia kirkon edustajilta, papeilta – ehkä, mutta 
ongelmana on, että mielipiteitä ja vastauksia on lukuisia 
erilaisia eivätkä papit edes ole kovin innokkaita vastaa-
maan. Miksi näin on, voisikin olla ensimmäinen kysymys. 
Terästäydytään siis hieman ja toivotaan, että piispatasolta 
löytyisi jotain valaistusta. Moni saattaa odottaa, että ark-
kipiispa olisi kirkon ääni. Näinhän ei muodollisesti ole, 
ja valitettavasti hän ei edes halua ottaa hengellisen johta-
jan roolia, vaikka sellainen olisi tarjolla ja moni sitä kai-
paisi. Tässä suhteessa pisteet menevät puhtaasti roomalais-
katoliselle kirkolle. Siellähän paavi edustaa koko kirkon 
kantaa, jonka hän tuo aktiivisesti ja selkeästi esiin esimer-
kiksi puheissaan ja paimenkirjeissään. Totta kai sellaises-
sakin on omat vaaransa, jos virkaan valitaan taitamaton 
henkilö. Riski on kuitenkin kohtuullisen pieni, sillä paa-
vin valintaprosessi on todella tiukka, ja uskon Jumalan 
pitävän huolen siitä, ettei hänen suurin kirkkonsa horju 
ainakaan kovin paljoa. 

Luterilaisuushan on loppujen lopuksi vain katolisen 
kirkon sivuhaara, joka sitkeästi on pitänyt pintansa eikä 
ole suostunut palaamaan takaisin äitikirkon helmoihin. 
Martti Lutherin aloittamana ja hänen aikanaan luterilai-
suus edusti paitsi kapinaa myös turhasta maallistuneesta 
krääsästä uskoa puhdistavaa voimaa. Tänä päivänä tilanne 
on käytännön tasolla toinen. Uskonpuhdistuksen ihanteista 
on lipsuttu kauas, ja monissa asioissa katolisuus on paljon 
lähempänä alkukristillisyyttä ja Jumalan sanaa kuin rakas 
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kotikirkkomme, jossa välillä tuntuu, että Jumalan sana on 
pahennukseksi ja mieluummin uskotaan ihmisteorioihin ja 
ihmisen kaikkivoipaisuuteen. Oikeastaan onkin niin, että 
luterilaisuus itse on nyt se maallistunut liike, joka kipeästi 
kaipaisi puhdistavia tuulia. Tämän kielteisen kehityksen 
etunenässä on Ruotsin kirkko, jota Suomi seuraa muu-
tamien vuosien viiveellä.

Pyydän sydämestäni anteeksi niiltä lukuisilta maan hiljai-
silta kirkonmiehiltä ja -naisilta, jotka elävät puhtaan kris-
tillisen opin mukaisesti. Teitä on runsaasti, mutta äänenne 
ei kuulu, ettekä te näy tiedotusvälineissä, joille hyvät asiat 
eivät edusta uutisarvoa, sillä ne eivät myy. Te olette sitä 
maan suolaa, joka on antanut kautta vuosisatojen vahvan 
perustan myöskin meidän maamme henkisille ja moraa-
lisille arvoille. Kun jatkossa puhun kriittisesti kirkosta, en 
tarkoita teitä, joille Raamattu on totuus ja ikiaikainen valo.

Erityisesti haluan korostaa, että kotiseurakunnassani 
asiat tuntuvat olevan täysin toisin kuin jatkossa kuvaa-
mani. Seurakuntamme papit puhuvat vielä oikeista kris-
tillisistä arvoista – toisinaan tietysti hieman varoen – mikä 
on ymmärrettävää nykyisessä tunnustavaan kristillisyy-
teen vihamielisesti suhtautuvassa yhteiskunnassamme. 
Tällainen seurakunta taitaa valitettavasti olla varsin har-
vinainen ilmiö ainakin pääkaupunkiseudulla, jos puhu-
taan pelkästään luterilaisista seurakunnista ja unohdetaan 
lukuisat herätysliikkeiden seurakunnat tai kirkon sisäis-
ten herätysliikkeiden yhteisöt.

Vielä pieni varoituksen sana lukijalle. En kuvittele omis-
tavani totuutta, en edes sitä täysin tietäväni. Kenellekään 
ihmiselle ei ole suotu sellaista lahjaa. Totuus on ainoastaan 
Jumalalla ja hänen sanassaan, joka on kirjoitettu Raamat-
tuun. Kaikki tulkinta ja opetus, mikä menee Pyhän Kirjan 
yli, on harhaa, ja siihen meidän pitäisi suhtautua kriittisesti.
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Kirkollisten piirien, muun muassa Kotimaa-lehden 
Internet-blogeja lukiessani olen huomannut, että Raama-
tun lauseiden lainaaminen on joillekin, varsinkin teolo-
gista oppia saaneille, kuin punainen vaate. Erityisesti libe-
raalin pappiskoulutuksen innoittamat eivät niiden käyt-
töä hyväksy, koska heillä on mielestään suurempi totuus, 
jonka he ovat löytäneet Raamatun ulkopuolelta. Itselleni 
ne ovat erittäin tärkeitä. Siksi lainaan niitä melko usein ja 
pelkästään oman ymmärrykseni mukaan. Ne, jotka tun-
tevat Raamattunsa minua paremmin, saavat hyväksyä tai 
olla hyväksymättä valintani.

Nykyisin käynnissä olevan kirkollisen ja uskonnolli-
sen keskustelun tasoa ei voi kehua. Useimmiten puhu-
taan asian vierestä ja kuuntelematta lainkaan toista osa-
puolta. Rintamalinjat ovat asettuneet tiukasti paikoilleen, 
eikä niistä jousteta. Linjat ovat syntyneet mikä milläkin 
akselilla: ateistit – uskontoa puolustavat ihmiset, liberaalit 
– fundamentalistit, termi, jolla tarkoitetaan milloin mitä-
kin, uskovaiset – ei-uskovaiset, viisaat – tyhmät, Raama-
tun hylkäävät – Raamatun sanaan luottavat. Kun jokai-
sella on vielä oma terminologiansa tai ainakin oma käsi-
tyksensä asioiden totuudellisuudesta, ei voi odottaa kovin 
rakentavaa lopputulosta. 

Koska en ole teologi, en pysty, enkä haluakaan, käydä 
tieteellistä väittelyä kristillisyydestä. Tuon vain vähäisen 
sivustaseuraajan näkemykseni. Olen avoin ja valmis kes-
kusteluun tältä pohjalta. Tarvittaessa voisin tietysti nostaa 
esille lukuisia arvostettuja auktoriteetteja, jotka edustavat 
samanlaisia näkemyksiä kuin omani, alkaen apostolisista 
ja kirkkoisistä. Nyt riittäköön kuitenkin tämä maan hil-
jaisen ääni. ”Minä ylistän sinua, Isä, taivaan ja maan Herra, 
siitä, että olet salannut tämän järkeviltä ja viisailta mutta olet 
ilmoittanut sen lapsenmielisille. Näin sinä, Isä, olet hyväksi 
nähnyt.” (Luuk. 10:21). 
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Niin, uskoni on lapsen uskoa – kaikkine heikkouksi-
neen. Mutta elämäni on turvallista, sillä voin luottaa kai-
kessa Isän armoon.

Haluan kiittää vaimoani Annukkaa hänen ihanasta rak-
kaudestaan ja siitä suuresta tuesta, jota hän on antanut 
tämän projektini läpiviemiseksi. 

Vantaalla 25.8.2010

Pertti Pietarinen




